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Kisebbségi aggodalommal

Most kéne abbahagyni, kidtandm &t a
keritésen, akarom mondani a hataron, azaz
hét nem is ,most”, rég abba kellett volna
mar hagyni. Vagy taldn el sem kezdeni in-
kébb. Azt a médiavitat odaét, amely tgy tet-
szik, most jutott el abba a fézisaba, amikor
részvevlinek tudatos ferditésre immér nincs
is szikségik. Nincs, mivel kényszerképzete-
ik és indulataik hatéséra az ellenfél részérdl
elhangzokat alkalmasint elére megfontolt
széndék nélkil, ,spontan” is félrehalljdk, s
ennek megfeleléen is reagélnak. Ezért lenne
jo rdjuk nem reagaini.

Ahhoz tartani magam, amire képtelen va-
gyok. Nem ideimi, hogy ,ha nem is testileg,
de szellemileg”, illetve .nem testileg, szelle-
mileg”, igy, lgen, mindkét véltozatét az Edrsi
Istvdn sz4jabdl eredetileg németill, német
foldén, német tévécsatornan elhangzottak-
nak. Mert hat a kettd mégsem ugyanaz,
amiért is csak az elsd, a Magyar Televizié
&ltal sugérzott forditasvaltozat értelmezhetd
Ugy, ahogy kommentélsi értelmezték is:
hogy ti. tdbb mint negyven év kommunista
terrofja nem végzett ellég alapos munkat,
mig a mésodik, az Edrsl 4ltal forditottbdl vi-
lagosan kitetszik, ami szdmomra killénben
az elsé pillanattél nyilvadnvalé volt. Vagyis,
hogy éppen az a bizonyos, rémtettekben
bévelkedé tébb mint negyven esztendd
eredményezte annak a fasisztoid szellem-
nek, s az azt hordoz6 csbcseléknek azt az
Ujraéledését, amirdl mellesleg éppen kiviilal-
lasgm folytdn nem tudhatom teljes bizo-
nyossdggal, mennyire is kellett miatta (kul-
f6ldén isl) riadét fjni. Akkor sem, ha végsd
fokon az is tortént, amit vartam, hogy 4. itt
Ebrsinek legyen igaza —~ akér mert Lukics
Gyérgyhoz jart az azéta ugyan levitézlett,
dmde mbdszereiben taldn mégsem kdny-
nyen nélicilozheté marizmus iskoléjéba.
Napjainkban bizonyéra rossz pontokat ho-
zban is nem kevesek szemében, na de arra
valléan is egyittal, hogy gondolatmeneté-
nek kévetéséhez forditdjénak nem csupén
kell6 német tudéssal kellett volna rendelkez-
nie, hanem megfelelden dialektikus ,flhal-
lassal” is, amennyiben csisztatasat el kivan-
ja kertlni. Persze hogy csakugyan ezt kivan-
ta-e...

fay gondolndm legalébbis, ha ez a bizo-
nyos, minket, hatdrokon kiviil rekedteket
éppen trividlissdga miatt enyhén szblva is
idegesitd médiumhéboni ezzel vette volna
kezdetét, s nem jéval elébb mar, vagy ha
nem néla sokszorosan régebbi, mondhatni
08" és  mélyrétegi” motivaciék hizédné-
nak meg... nem is ,mogotte”, ,alatta” in-
kébb. Nem is minden hezitdlas nélkil leir-
hatdan, két kdlcsénhatésban 8ll6 kollektiv
paranoia is egyebek mellett, egy ,zsid6" és
eqgy ,magyar”, sok vonatkozdsban akkor is

erre a megfogalmazésra kényszeritdn,
ha a két, tobbnyire szekértdborként
emlegetett fél kozotti frontvonal nem
mindentitt azonos a két, jobb hijén et-
nikumnak mondhaté kategéria kdzot-
ti hatérvonallal, Feltéve, de semmi-
képp sem megengedve a ,kirekesz-
tést”, nevezetesen, hogy a magyar
anyanyehvi zsidésdgot ne tekintsik
magyarnak is — ami talén ott is anti-
szemitizmusra valls gyanakvést vélt-
hatna ki, ahol errél nincs is sz6 tulaj-
donképpen, olykor akér alcdzésaként
is bocsénatos vagy kevésbé bocsdna-
tos bandknek, igy vagy Ggy, de min-
denképpen a vélasztottnak mondott
nép kivételes térténelmi fenomént je-
lentd sorsébdl is fakadan. Nem utol-
sésorban azonban mégiscsak a hitleri
holocausttal osszefliggésben, azzal,
amely tudvalevéleg a magyar zsidé-
sdg soraiban Is aratott, természetesen
nem olyan magyar binok nélkul,

amelyeknek emléke akér még bizo-
nyos, jovébe vetithetd emlékeket is
életben tarthat, fSleg ha azokat néha
zsinagégék vagy emlékmiivek faléra mézolt
horogkeresztek is Gjraélesztik. Németh L4sz-
I6t idéz6n messze rezgd ,éErzékenység-hé-
I6t" hozva mozgésba. Sajnos, annak a ma-
gyarségnak egészére vetve igaztalanul 4r-
nyat, amelynek sorsa enyhén sz6lva szintén
hényattatott, tekintettel konnytszerrel ézsial
barbérr.ak nyilvanithatésdgéra, azaz Euré6-
pén kivili, ,idegen" eredetére, na meg
mindarra, ami ebbdl és ezutdn jott, megfo-
gyatkozdst okozdan dicsGséges keresztény
véddbéstya mivoltéra a pogény héditdk el-
lenében, kovetve a torok &fium és német
maszlag kdzé szorultség llapotétsl, na meg
attél az elnyomoi latszat-szereptdl is, ami-
lyennek 6ntudatra ébredésben megkésett
nemzetiségel lattdk, &m még inkabb l4ttat-
ték a vildg dltal - fgy, igen, egészen Triano-
nig, meg az uténa kovetkezdkig. Egyszdval,
a nemzethalél rémképétsl nem is egészen
alaptalanul riogatottan paranoid latésmaédra
épp elég az ok ezen az oldalon is, azzal az
irigykedé ellenszenvet kivalté tényezdvel
egyltt is a &r, hogy a vildg valamennyi etni-
kuma kozLl alighanem egyediil a zsidéség
esetében adott a tébbség szdméra az értel-
miséggé vélés lehetSsége - mig a magyar-
sdgon belll ugyanez legkevésbé éppen a
.legnépibb”, eredetét tekintve netén a ,leg-
magyaiabb” réteg szdméra latszik lehetsé-
gesnek.

.Faji kategéridkban" valé gondolkodésra
is csébiton egyebek mellett. Na meg ,haza-
arulas” emlegetésére ragadtatén is egyuttal,
amiben persze ,a haza én vagyok” kisajétitd
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formuldja is benne rejlik - szikségképpen
titve vissza joggal féltett j6 hirneviinkre.

(gyhogy emiatt is ez az Gjb6li ragddés
most. Barmennyire szivesen tekinteném ezt
az ovon aluli Utésekben bévelkedd média-
marakodéast végképp lerégott csontnak,
bérmennyire vonakodnék is benne akér koz-
vetetten is allast foglalni.

Eppen amiért a valamelyik tdbor melletti
elkotelezettség latszik szémunkra a legke-
vésbé kivdnatosnak. Nemcsak e béka-egér
harccal 6sszefliggésben, hanem a vélasztasi
csatérozésokat illetéleg is akér — annak re-
ményében maradva rajtuk kivil idegen 4l-
lam polgéraiként, hogy a gydztesben ezGttal
is 15 milli6 magyar korményfdjét Udvozal-
hetjlk, természetesen a . |élekbelit”, ha mér
mésképp nem lehetséges. Nem szivesen
értve egyet Bicskel Zoltdn Nemzeti és mds
gondjainkrél cfma tanulményénak (Naplé,
1994, jan. 12.) azzal a megéllapitéséval, mi-
szerint ,A kisebbségekrél valé elképzelései
szerint az ellenzék nem rétartiskodna a min-
ket szorongaté hatalommal, gyengédebben
lépne fol, kevesebbet kovetelne, egyszéval a
kédéri megoldashoz hasonléan tébbé-ke-
vésbé visszautalna benniinket az elnyomaés
kénye-kedvének." [gy, igen, nem szivesen
értek egyet, hiszen annak illazi6jat taplélva
magamban, hogy az értelem, a Réci6 elkd-
telezettje lehetek, mégiscsak a liberélisnak
szadmitd eszméket érzem kozel magamhoz,
s nem a konzervativnak tekinthetéket, hogy
a télik is ,jobbra" fellelhetékrél ne is beszél-
jek. Kérdés azonban, megtehetem-e, hogy
mellettilk maradok, hiszen a fentebb Idézet-
teken kivil més forrdsok is ugyanezt |&tsza-
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nak megerdsitenl, nemrég egy magénbe-
s26mol6 s egy liberdlls kirdkkel folytatott
eumecserérdl, Hogy e k&rdk" szerint ér-
dekvédd szervezetink autonémiatervezete
nem megfeleld, nem megvalésithatd, azaz
nylivén ,utépla"ként kezelendd Is. Amiért is
annak tdmogatésa helyett ,6k" Ink&bb az II-
letékes hatalmi tényez8knek szélnak majd
&z érdekiinkben - hogyha szélhatnak. He-
lyettink fordulva a helyettiink intéz-
keddkhdz. Vagy éppen a helyettiink nem in-
tézkedSkhdz Inkébb, tekintve, hogy ez lét-
azlk a leginkébb valészininek.

Helyzetinkbdl adédéan sajnos inkébb a |
szurkolés szintjén csupén, de méglscsak azt |

Idézve eld, hogy réglénk magyarsaga a mel-
lett a tdbor mellett kitelezi el magét jobb
hijén sajnos csak érzelmileg, amelylkt6l in-
kébb remélhetl céljainak tdmogatését, A
fentiekbdl itélhetden tehét féleg a nemzetl-
konzervatfv oldal gySzelmében, korményon
maradéséban blzakodva, s gy a konzervativ
értékrend mibenlétébdl ad6dden a tekinté-
lyelviiséghez, s réazben egy Irraclonélisnak
Is tetszd vilégszemiélethez Is kiszelitve. Sze-
mély szerint belSlem akkor Is blzonyos vi-
szolyghst kivaitéan, ha ennek a gyakorlat
slkjin nem Is lenne igazén érzékelhetd k-
vetkezménye. Vagy talén elsS latésra sajné-
latosan csupén, hiszen éppen ma, az Gn.
szoclallsta vilégrend dsszeomlését kivetben
mutatkozlk sok minden alapvetden masnak,
Ujraértékelést kveteldnek. Pl. a vallisok ér-
tékmegdirzd és erkdlcsfenntart szerepe, ta-
nitésaik Igazségértékétdl fliggetlentl ugyan,
de azért az elemzd értelem fényében sem
alapvetden tagadhatSan. Hasonlatosan a
nemzetben valé gondolkodéshoz, liletve a
nemzét fogalméhoz valé viszonyuléshoz, ép-
pen mert a nemzetnek mint k3zdsségl
képz6dménynek |elentSségét a kozelmuilt
évtizedelben aldbecsilte nemcsak a marxis-
ta, hanem hozzé hasonl6an a polgéri-liberé-
lis torténelemszemlélet is - emiatt Is bizo-
nyul az ma az utdbbl szdméra Is még mindig
bagatellizdlhat6nak, sSt bagatelllz&landénak
I8 egyittal. Holott irraclonalitésénak pusztits
ereje éppen realitdsként valé szambavételét
és kezelhetdvé tételét kivetelné meg. Ami
bennlinket lllet, akér .8sszmagyarsdgunk-
r8l" legyen Is sz6, akér kisebbségi mivol-

tunkrél csak, dnmagunk misztikum-, mf- |

toaz- és kultuszmentes meghatérozésa ese-
tén ugyanigy egyfajta, minden negatfv ki-
csengéstSl mentes, nem agressziv, csupén
Jogos érdekeinket védelmezd ,racionélisan
naclonalista” szemlélet jegyében gondol-

kodva, mint annak tudomaésulvételekor, |

hogy emberl nemiink - akér sajnos, akér
nem - nemzetekre, népekre, térzsekre stb,
oszllk, s gy az ebbdl eredd fesziiltségek és
konfliktusok sem bizonyulhatnak pusztén az
egyénl-emberl jogokb6l fakaddan feloldha-
téknak.

Amennylben rélunk van sz6, a magunk
probléméjaként megoldhaténak sem tehét,
Flggetlenil attdl, 4ll-e valaki gydmként mé-
gottiink.




