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Kisebbségi  aggodalommal
Most kéne abbahagyni, kiáltanám át a 

kerítésen, akarom mondani a határon, azaz 
hát nem is „most", rég abba kellett volna 
már hagyni. Vagy talán el sem kezdeni in­
kább. Azt a médiavitát odaát, amely úgy tet­
szik, most jutott el abba a fázisába, amikor 
részvevőinek tudatos ferdítésre immár nincs 
is szükségük. Nincs, mivel kényszerképzete- 
ik és indulataik hatására az ellenfél részéről 
elhangzókat alkalmasint előre megfontolt 
szándék nélkül, „spontán" is félrehallják, s 
ennek megfelelően is reagálnak. Ezért lenne 
jó rájuk nem reagálni.

Ahhoz tartani magam, amire képtelen va­
gyok. Nem ideírni, hogy „ha nem is testileg, 
de szellemileg”, illetve „nem testileg, szelle­
mileg", így, igen, mindkét változatát az Eörsi 
István szájából eredetileg németül, német 
földön, német tévécsatornán elhangzottak­
nak. Mert hát a kettő mégsem ugyanaz, 
amiért is csak az első, a Magyar Televízió 
által sugárzott fordításváltozat értelmezhető 
úgy, ahogy kommentálói értelmezték is: 
hogy ti. több mint negyven év kommunista 
terrorja nem végzett ellég alapos munkát, 
míg a második, az Eörsi által fordítottból vi­
lágosan kitetszik, ami számomra különben 
az első pillanattól nyilvánvaló volt. Vagyis, 
hogy éppen az a bizonyos, rémtettekben 
bővelkedő több mint negyven esztendő 
eredményezte annak a fasisztoid szellem­
nek, s az azt hordozó csőcseléknek azt az 
újraéledését, amiről mellesleg éppen kívülál­
lásain folytán nem tudhatom teljes bizo­
nyossággal, mennyire is kellett miatta (kül­
földön is!) riadót fújni. Akkor sem, ha végső 
fokon az is történt, amit vártam, hogy ti. itt 
Eörsinek legyen igaza - akár mert Lukács 
Györgyhöz járt az azóta ugyan levitézlett, 
ámde módszereiben talán mégsem köny- 
nyen nélkülözhető marxizmus iskolájába. 
Napjainkban bizonyára rossz pontokat ho- 
zóan is nem kevesek szemében, na de arra 
vallóan is egyúttal, hogy gondolatmeneté­
nek követéséhez fordítójának nem csupán 
kellő német tudással kellett volna rendelkez­
nie, hanem megfelelően dialektikus „fülhal­
lással” is, amennyiben csúsztatását el kíván­
ja kerülni. Persze hogy csakugyan ezt kíván­
ta-e...

így gondolnám legalábbis, ha ez a bizo­

nyos, minket, határokon kívül rekedteket 
éppen triviálissága miatt enyhén szólva is 
idegesítő médiumháború ezzel vette volna 
kezdetét, s nem jóval előbb már, vagy ha 
nem nála sokszorosan régebbi, mondhatni 
„ősi” és „mélyrétegi” motivációk húzódná­
nak meg... nem is „mögötte”, „alatta" in­
kább. Nem is minden hezitálás nélkül leír- 
hatóan, két kölcsönhatásban álló kollektív 
paranoia is egyebek mellett, egy „zsidó" és 
egy „magyar”, sok vonatkozásban akkor is

erre a megfogalmazásra kényszerítőn, 
ha a két, többnyire szekértáborként 
emlegetett fél közötti frontvonal nem 
mindenütt azonos a két, jobb híján et­
nikumnak mondható kategória közöt­
ti határvonallal. Feltéve, de semmi­
képp sem megengedve a „kirekesz­
tést”, nevezetesen, hogy a magyar 
anyanyelvű zsidóságot ne tekintsük 
magyarnak is - ami talán ott is anti­
szemitizmusra valló gyanakvást vált­
hatna ki, ahol erről nincs is szó tulaj­
donképpen, olykor akár álcázásaként 
is bocsánatos vagy kevésbé bocsána­
tos bűnöknek, így vagy úgy, de min­
denképpen a választottnak mondott 
nép kivételes történelmi fenomént je­
lentő sorsából is fakadóan. Nem utol­
sósorban azonban mégiscsak a hitleri 
holocausttal összefüggésben, azzal, 
amely tudvalevőleg a magyar zsidó­
ság soraiban is aratott, természetesen 
nem olyan magyar bűnök nélkül, 
amelyelmek emléke akár még bizo­
nyos, jövőbe vetíthető emlékeket is 
életben tarthat, főleg ha azokat néha 

zsinagógák vagy emlékművek falára mázolt 
horogkeresztek is újraélesztik. Németh Lász­

lót idézőn messze rezgő „érzékenység-há­
lót" hozva mozgásba. Sajnos, annak a ma­
gyarságnak egészére vetve igaztalanul ár­
nyat, amelynek sorsa enyhén szólva szintén 

hányattatott, tekintettel könnyűszerrel ázsiai 
barbárnak nyilváníthatóságára, azaz Euró­
pán kívüli, „idegen” eredetére, na meg 

mindarra, ami ebből és ezután jött, megfo­

gyatkozást okozóan dicsőséges keresztény 
védőbástya mivoltára a pogány hódítók el­
lenében, követve a török áfium és német 

maszlag közé szorultság állapotától, na meg 
attól az elnyomói látszat-szereptől is, ami­
lyennek öntudatra ébredésben megkésett 
nemzetiségei látták, ám még inkább láttat­
ták a világ által - így, igen, egészen Triano­
nig, meg az utána következőkig. Egyszóval, 
a nemzethalál rémképétől nem is egészen 

alaptalanul riogatottan paranoid látásmódra 
épp elég az ok ezen az oldalon is, azzal az 
irigykedő ellenszenvet kiváltó tényezővel 
együtt is a ár, hogy a világ valamennyi etni­
kuma közül alighanem egyedül a zsidóság 
esetében adott a többség számára az értel­
miséggé válás lehetősége - míg a magyar­
ságon belül ugyanez legkevésbé éppen a 
„legnépibb", eredetét tekintve netán a „leg- 
magyaiabb” réteg számára látszik lehetsé­
gesnek.

„Faji kategóriákban” való gondolkodásra 
is csábítón egyebek mellett. Na meg „haza­
árulás" emlegetésére ragadtatón is egyúttal, 
amiben persze „a haza én vagyok" kisajátító
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formulája is benne rejlik - szükségképpen 
ütve vissza joggal féltett jó hírnevünkre.

Úgyhogy emiatt is ez az újbóli rágódás 

most. Bármennyire szívesen tekinteném ezt 
az övön aluli ütésekben bővelkedő média­
marakodást végképp lerágott csontnak, 
bármennyire vonakodnék is benne akár köz­
vetetten is állást foglalni.

Éppen amiért a valamelyik tábor melletti 

elkötelezettség látszik számunkra a legke­
vésbé kívánatosnak. Nemcsak e béka-egér 
harccal összefüggésben, hanem a választási 
csatározásokat illetőleg is akár - annak re­
ményében maradva rajtuk kívül idegen ál­
lam polgáraiként, hogy a győztesben ezúttal 
is 15 millió magyar kormányfőjét üdvözöl­
hetjük, természetesen a „lélekbelit", ha már 
másképp nem lehetséges. Nem szívesen 
értve egyet Bicskei Zoltán Nemzeti és más 
gondjainkról című tanulmányának (Napló, 
1994. jan. 12.) azzal a megállapításával, mi­
szerint „A kisebbségekről való elképzelései 
szerint az ellenzék nem rátartiskodna a min­
ket szorongató hatalommal, gyengédebben 
lépne föl, kevesebbet követelne, egyszóval a 
kádári megoldáshoz hasonlóan többé-ke- 
vésbé visszautalna bennünket az elnyomás 
kénye-kedvének." így, igen, nem szívesen 

értek egyet, hiszen annak illúzióját táplálva 
magamban, hogy az értelem, a Ráció elkö­
telezettje lehetek, mégiscsak a liberálisnak 
számító eszméket érzem közel magamhoz, 
s nem a konzervatívnak tekinthetőket, hogy 
a tőlük is „jobbra" fellelhetőkről ne is beszél­
jek. Kérdés azonban, megtehetem-e, hogy 
mellettük maradok, hiszen a fentebb idézet­
teken kívül más források is ugyanezt látsza-
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nak megerősíteni, nemrég egy magánbe­
számoló Is egy liberális körökkel folytatott 
eszmecseréről. Hogy e „körök” szerint ér­
dekvédő szervezetünk autonómiatervezete 
nem megfelelő, nem megvalósítható, azaz 
nyilván „utópiádként kezelendő is. Amiért is 
annak támogatása helyett „ők" Inkább az Il­
letékes hatalmi tényezőknek szólnak majd 
az érdekünkben - hogyha szólhatnak. He­
lyettünk fordulva a helyettünk Intéz- 
kedőkhöz. Vagy éppen a helyettünk nem In- 
tézkedőkhöz inkább, tekintve, hogy ez lát­
szik a leginkább valószínűnek.

Helyzetünkből adódóan sajnos inkább a 
szurkolás szintjén csupán, de mégiscsak azt 
Idézve elő, hogy régiónk magyarsága a mel­
lett a tábor mellett kötelezi el magát jobb 
híján sajnos csak érzelmileg, amelyiktől in­
kább remélheti céljainak támogatását. A 
fentiekből ítélhetően tehát főleg a nemzeti- 
konzervatív oldal győzelmében, kormányon 
maradásában bizakodva, s így a konzervatív 
értékrend mibenlétéből adódóan a tekinté­
lyelvűséghez, s részben egy irracionálisnak 
Is tetsző világszemlélethez is közelítve. Sze­
mély szerint belőlem akkor is bizonyos vi­
szolygást kiváltóan, ha ennek a gyakorlat 
síkján nem is lenne igazán érzékelhető kö­
vetkezménye. Vagy talán első látásra sajná­
latosan csupán, hiszen éppen ma, az ún. 
szocialista világrend összeomlását követően 
mutatkozik sok minden alapvetően másnak, 
újraértékelést követelőnek. Pl. a vallások ér­
tékmegőrző és erkölcsfenntartó szerepe, ta­
nításaik Igazságértékétől függetlenül ugyan, 
de azért az elemző értelem fényében sem 
alapvetően tagadhatóan. Hasonlatosan a 
nemzetben való gondolkodáshoz, illetve a 
nemzet fogalmához való viszonyuláshoz, ép­
pen mert a nemzetnek mint közösségi 
képződménynek Jelentőségét a közelmúlt 
évtizedeiben alábecsülte nemcsak a marxis­
ta, hanem hozzá hasonlóan a polgári-liberá­
lis történelemszemlélet is - emiatt is bizo­
nyul az ma az utóbbi számára is még mindig 
bagatelllzálhatónak, sőt bagatelllzálandónak 
Is egyúttal. Holott irracionalitásának pusztító 
ereje éppen realitásként való számbavételét 
és kezelhetővé tételét követelné meg. Ami 
bennünket Illet, akár „összmagyarságunk- 
ról" legyen Is szó, akár kisebbségi mivol­
tunkról csak, önmagunk misztikum-, mí- 
tosz- és kultuszmentes meghatározása ese­
tén ugyanúgy egyfajta, minden negatív ki­
csengéstől mentes, nem agresszív, csupán 
Jogos érdekeinket védelmező „racionálisan 
nacionalista" szemlélet jegyében gondol­
kodva, mint annak tudomásulvételekor, 
hogy emberi nemünk - akár sajnos, akár 
nem - nemzetekre, népekre, törzsekre stb. 
oszlik, s így az ebből eredő feszültségek és 
konfliktusok sem bizonyulhatnak pusztán az 
egyéni-emberi jogokból fakadóan feloldha­
tóknak.

Amennyiben rólunk van szó, a magunk 
problémájaként megoldhatónak sem tehát. 
Függetlenül attól, áll-e valaki gyámként mö­
göttünk.

Olvasóinkhoz és kölcsönkérőinkhez

Nem engedünk 
a 16-ból!

Természetesen vissza akarunk térni a 24 oh 
dates Noplóra, mert ezekben az ínséges 
időkben ez bizonyult optimális terjedelemnek. 
Qe továbbra sem biztatnak bennünket, hogy 
megfelelő dimenzlójú rotopapírtekercset tu­
dunk kapni a mienk ellenében. A csere le­
hetőségét tovább kutatjuk. Maradunk tehát a 
16 oldalon, ami természetesen nem jár gon 
lataink vékonyodásával is. Azt viszont elmond­
hatjuk, hogy olvasóink kárpótlására a Napló 
200. száma biztosan 32 oldalas lesz; he 
már ez a lehetőség is fennáll, miért ne használ­
juk ki? Ha viszont valaki, akár a F órumból, akár 
máshonnan megoldást tud találni 94 cm-es rol­
nink 47-esekre való cserélésére, jelentkezzen! 
tehet, hogy kettőbe is lehet vágnll Tudjuk, 
hogy sokaknak áz az ötletük, hogy bennünket 
kellene hasonló módon elintézni, de ezt az örö­
met nem adjuk meg senkinek!

Csordaszellem  elleni  
hőbörgés

Eljutottunk a tűrőképesség határáig. So­
kakkal beszélve, akik ittmaradtak, azt tudom 
megállapítani, hogy már csak a dac tartja 
itthon őket, már csak azért maradnak itt­
hon, hogy bizonyítsák - még önmaguk előtt 
Is Itt a helyünk, nekünk van Igazunk: 
szülőföldünkön kell maradnunk.

Hatalmi harc Figyelhető meg ebben a 
nincstelenségben még körünkben is. Mert 
mi mással magyarázható a tény, hogy még 
az emberbaráti szervezetek is egymással ve­
télkednek, egymásra Irigykednek, csak azt 
tartják szem előtt, mindenkinek tudnia kell: 
ezt a segélyt mi hoztuk, mi intéztük, legyetek 
hálásak nekünk és csak nekünk. Milyen jo­
gon akarnak a hatalom nélküli észak-bács­
kai önkormányzatok intézkedni az ügyben, 
hogy polgáraik segélyhez jussanak - legyen 
ez a segély élelmiszert, ruhát, gyógyszert 
vagy bármi mást tartalmazó -, mikor a szer­
biai hatalom ennek a funkciónak a biztosí­
tására a Vöröskereszt mellett bejegyezte a 
Vox Humana Emberbarát! Szervezetet is? 
Ebből pedig csak egy valami következhet - 
ezt diktálja a már 75 vagy 50 éve uralkodó 
logika minden segélyt ennek a szervezet 
nek kell címezni, ők majd elosztják éhező, 
fázó, betegeskedő népünk/polgáraink kö­
zött.

Azok a fránya adományozók hogy mer­
nek célszállítmányokat küldeni? Hogyan 
képzelik, honnan hozzá a bátorságuk, hogy 
személyi kapcsolatokra, testvértelepülési 
együttműködésre hivatkozva megcímezzék 
a segélyszállítmányokat? Ez a szervezet nem 
lehet disztributőr, nem lehet szolgálat - még

Fehéren feketén

köszönettel vesszük tudomásul 
hogy már ígéretet kaptunk eltéve- 
lyedett kölcsönadott rötopapírja- 
ink visszaadására stop a New Se­
ven Day (Új Hét Nap) főszer­
kesztője Is azt mondta hogy ez 
Igazgatója már elküldte stop a Fo­
rum vezérigazgatója is a Jóakara­
táról biztosított stop a Magyar Szó 
főszerkesztője azt mondta hogy a 
Forum vezérigazgatójához kell 
fordulnunk mert nem ő kérte a 
segítséget stop napilapunk 
főszerkesztője megköszönte a 
New Seven Daynek hogy kisegí­
tette papirosával stop hol a ml pa­
pírunk stop fehéren feketén kér­
jük a választ stop a papír nem 
népmese hogy szájról szájra tér 
jedjen

akkor sem, ha az alapszabálya értelmében 
a neki járó 10%-ot átadják számára a cím­
zettek hiszen ország-világ előtt ismertnek, 
tudottnak kell lenni: csakis és kizárólag a 
Vox Humana az a szervezet, amely a vajda­
sági magyarságot, az észak-bácskai polgá­
rokat segélyezheti!

Valaki azt is állíthatná: ismerős ez a gon­
dolkodás, ismerős ez a logika. Azt Is mond­
hatná, 50 éven keresztül ezt úgy hívták: szo­
cialista csordaszellem. Ezt dicsőítette csúcs- 
és kvázlértelmiségünk, ehhez írták romanti­
kus, hurráoptimizmussal telített, szocrealls- 
ta hóskölteményeiket az ügyeletes írástu­
dóknak kinevezett gerinctelen, csúszómá­
szó talpnyalók. Miért kell nekünk most a na­
cionalista csordaszellem? Miért szükségesek 
az önkinevezett vezérürük? Senki sem hal­
lott az Individualizmus közösségteremtő ha­
tásáról? Senki sem akarja elismerni a kískö- 
zösségek/bázisközösségek önmegtartó 
szerveződőképességét?

Mindnyájan az alulról jövő szerveződésre 
esküszünk, mindnyájan az így létrehozott 
politikai-érdekvédelmi szervezetünk kereté­
ben keressük és látjuk a megoldást. Miért 
van az, ha valaki ennek alapján a „csúcsra” 
jut, elfeledi: honnan Jött; miért Is helyezték 
oda, ahol van; kit és mit képvisel?

Sorjáznak és sorjázhatnának a kérdések, 
azt is mondhatná a tisztelt olvasó: hőbörgés 
hőbörgés hátán. Választ ezekre a kérdésekre 
azok írója sem tud adni, mindenkinek ön­
magában kell megtalálni, persze, ha akarja 
tudni és ismerni a válaszokat!
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